Мирослав КУШНІР
ДЕ ШУКАТИ НАШИХ ІСТОРИЧНИХ ТРАДИЦІЙ
По великім зриві і невдачній національній революції, коли тисячі і тисячі тисяч голов послалось по всьому широкому просторі нашої батьківщини ї коли знову лютий, одвічний ворог заграбував вольну колись козацьку землю - почали у нас шукати виновника невдачі. Помічено, що щось не в порядку, чогось не достає нашій ідеї. І не діялось це лише в українців. У всіх народів, що за свої великі втрати у війні нічого не здобули,а властиво - здобули розлад і соціалістичний анархізм, почались ревізіоністичні тенденції. І виновника знайдено. Це було воно - 19 століт​тя, ославлене століттям відродження, а в дійсності - століття виродження.

Стало ясно, що спричинника катастрофи треба шукати в нашій традиції, в тій традиції, що на ній побудована ціла наша сучасна людина і сучасна ідея. Дім стоїть на грунті, і коли він слабкий, коли він піщаний - дім не встоїться, він зава​литься.

Кожний суспільний твір немислимий без підстави, а підставою є традиція. Коли вона слабка, нікчемна і звиродніла - не допоможе і найбільше індивідуа​льне геройство. Не допоможуть Крути, Базар, коли Центральна Рада буде ду​мати про боротьбу з більшовиками не булатними мечами, а при помочі гучних і пустих слів "земля і воля".

Нове українське покоління стануло перед великим і величним завданням:

переоцінки цінностей. Кого взяти за ідеал? На чому спертись? Де шукати міцних і побідних ідей? Чи шукати його як батьки в "поступових" і всесвітніх ідеалах 19 ст., в ідеалах Драгоманова, Павлика, Шаповала і їхніх епігонів, чи піти дальше? Перекарткувати сторінки нашої історії до часів давніх і призабутих, до часів на​шої величної могутності, нашої грізної і гордовитої, і самобутньої державності. Треба стати беззастережно і всеціло при однім із тих ідеалів, треба рішуче виб​рати одну із тих традицій: Драгоманов або давній русич-козак. Не можна тих двох крайностей погодити, не можна їх зсумувати, бо вони нівелюються так рішу​че, як вогонь і вода. Це два окремі світи, два окремі типи людей,два окремі світогляди. І від того, до котрого з таборів станемо, залежить, чи вийдемо до нових подій узброєні у булатні мечі із черленими щитами, як виходили наші предки, славні русичі, чи виступимо узброєні у "великих слів велику силу" з вірою у братерство народів, у братній російський народ і інші братерства. Бо стоїть між тими світами велика пропасть, як стоїть пропасть між життям і смертю, між живим і мертвим.

І нове покоління вибрало. Воно без вагання вибрало шлях Русичів, Козац​тва, шлях Шевченка, Кониського, Міхновського і дальше.

Але побіда не довершена. Не пережились нащадки наших гуманних батьків і дідів із 19 ст. Не пережились і вони; ті, що справу нашу в 1917 р. довели до трагічного кінця, до 1920 р. І вони знову підносять голови, вони добирають сміли-вости кидати у вічі народові важкий закид: нас не зрозуміли, за нами не пішли. А нове покоління вони проклинають і виклинають за те, мовляв, що воно не зважає на традиції, що воно ворог традиції. Що ж це таке за традиція - традиція "посту​пового" "великого" 19 ст.? Який ідейний зміст цієї традиції, з якої, на думку посту​повців із-під драгоманівської звізди, мало б черпати нове покоління?

Його не важко впізнати. Це століття ясно і характерно відбивається на фоні нашої історії. Це окремий світ у нашім минулім. Світ, у якому блаженні люди вірили у безнастанний поступ, у вічний прогрес; вірили, що розум ось-ось і опа​нує хаос жорсткої боротьби, а тоді... о, тоді прекрасно заживеться на нашій пла​неті. З ворогом взагалі не треба буде боротись, вистане йому викласти на розум слушність своїх прав і домагань, і все буде гаразд. Бо всяка боротьба це насильст​во, всяка ворожнеча - шовінізм, пережиток темного і забобонного середньовіччя.

Немає боротьби між народами, а якщо вона де-будь і виступає, то всьому ж винні пани і царі. Вони цілево розсварюють народи, щоби легше пити з них кров. І знову вистане скинути панів, і як тільки воцариться демократія на землі, об​німеться Іван з Ванькою і Яном, і буде рай. Що й казать: як далеко була посуне​на ця наївна віра, свідчить хоча б той факт із найбільш революційним між рево​люціонерами того часу Симоном Петлюрою.

На початку світової війни він друкує відозву до українців іти боронити своїх хат, боронити спільної батьківщини Росії, бо вона принесе побіду демократії, а вона вже українців не скривдить. Як це сталось з цією демократією російською, побачив Петлюра і сам згодом.

Ця наївна віра не одне десятиліття труїла організм нашої нації. В ній хова​лись Квітка-Основяненко, народники, соціалісти різних мастей, як Драгоманов, Грушевський, Єфремов, Франко у своїй молодости. Мало цього, навіть такі "пра​ві", як Липинський, вірили у братський народ, у братів хліборобів, що колись зрозуміють себе навзаєм і складуть прекраснодушний "Союзтрех Русей". Одним словом: всі від інфрачервоних почавши, а на консерві скінчивши, всі будували свої великі пляни на одній і тій самій основі: на братерстві народів і на велико​руськім народі зокрема. Чи їх маємо взяти собі за традицію? Чи навчатись нам у цього Квітки, що тоді, коли Шевченко змальовував "пекло на землі", він солод​ко співав про "сонечко", земельку та інші хмароньки.

Чи взяти того Єфремова, що під час з'їзду говорив: "Це тепер не на часі, хвалити Бога - тепер і без війська обійтись можна".

Чи й нам перейняти цю прекраснодушну і наївну віру наших батьків? Ніколи більше ця віра в блаженне братерство і вічний мир, в непоборимий розум ніколи не була так наївна і глупа, ніколи так не відбивалась від дійсности, як сьогодні, в часах великих світових трагедій, в часах жорстоких змагань і великих катакліз-мів.

Чи випадає говорити про братерство народів, коли мільйонні маси стоять на фронтах, і мільйони падуть у нещаснім змагу, чи випадає надіятись на братсь​кий нарід чи братський пролетаріат, коли тисячі і сотні тисяч падуть від холод​них куль пів-монгольського НКВД, а мільйони гинуть від організованого голоду. Хто ще заховав віру у братерство? Хто ще може співати про цвітоньки і травонь​ку? Це хіба сліпець і глухий!

Де ж у історії шукати аналогії до цієї доби, доби "жорстокої, як вовчиця", як каже поет? її знайдемо! Вона далека від нас розділена цілим століттям -століттям виродження - 19 століттям. Але вона близька нам, ця доба; близька своїм духом, своїми ідеалами, своїми героями.

Ця доба, що тоне в сумерках історії, доба перших русичів, в яких, як каже візантійський патріарх Фотій, було "щось суворе, тверде і погибельне". Як близь​кими і рідними нашій грізній добі здаються нам. слова Святослава Завойовника:

"Нам або жити з перемогою, або славно полягти, як належить хоробрим мужам". -"Краще нам порубаними бути, ніж в неволю попасти" - каже Ігор Святосла-вич. Чи не вдаряють ці слова, вислови величністю і геройскістю минулої доби, яка не думала про всесвітній мир і про братерство Візантії чи Половців, але казала нашим князям на брамах Візантії щити свої прибивати.

А дальше Козаччина. Скільки життєвої тугости виявила наша нація у цьому слові. "Лучше же би і благополучніше нам на пляцу воєнном от оружжа бранно​го полегти, нежели в домах своїх, яко невістюхом побідимим бути" - каже уні​версал Хмельницького.

Яке далеке це від гуманних думок наших доморослих гуманістів з Кобеляк та Решетилівки (міста на Полтавщині) - про те, що ворога треба переконати ро​зумом, довести йому, вияснити...

Велике провалля лягло між ці два світогляди, і це на кожному кроці. На кожну справу глядить 19 ст. своїми очима, про все воно має свою "поступову гуманну" думку. Погляньмо, наприклад, на його віру, безмежну і наївну, у братерство на​родів, братерство пролетаріату і такі інші братерства.

Коли в часах Хмельницького польський вислужник Адам Кисіль хотів намо​вити козаків до улеглости, йому відповіли: "Лисиця - звір, але й та не піде вдруге у капкан і птах не полетить вдруге на приманку. А людям на те розум дано, щоб вони міркували і від біди відходили". А порівняймо це з легковірністю мудрців 19 ст. Обманула їх Росія царська, вони повірили, що 'їх порятунок в лібералізмі спільним з освіченими великоросами", як каже Драгоманов. Показали свої роги ліберали з Корейським на чолі -тоді вони повірили у братній пролетаріат. Показав своє обличчя і братній пролетаріат, вони вишукали собі "братів хліборобів". Отже завернули знов до батюшки-царя, і так в коло. Попався сто разів у сільце, пішов і сто перший. Бездонна і непонятна віра наших беззубих демократів. Тоді коли в старих наших пам'ятках пишеться: "Не личить говорити і радитись із сліпим про світло, з розбійником про мир і згоду", наші Грушевські, Винниченки глибокі поклони і каяття складають пролетарським горлорізам. І це називається розум​но, це називається реалістично думати.

Підім дальше. Коли в старину всім єретикам і зрадникам був один шлях -шлях ганьби і смерти, то наші гуманісти проголосили свободу одиниці на вибір собі нації. В одну мить не стало потурнаків, запроданців, а такі Любченко, Панейко навіть діждались авреолі мучеництва за рідну справу. Їхні зрадницькі дії названо легко шляхетними утопіями. Бо це "деспотизм" вимагати від когось вірности своїй нації. Ще й сьогодні не можна назвати в присутності наших свободолюбців Гоголя чи Короленка зрадником. Вони в листі оправдали в ім'я свободи, навіть найбільшу зраду. Це зветься у них толеранція.

Така сама думка у них щодо дисципліни. Вимагати від когось підпорядкова-ности, слухняности - це явний деспотизм. Коли у козаків був звичай - п'яного під час походу кидати в море, то на мові нашого свободолюбця це зветься варвар​ством. Він радше дасть п'яному вивернути цілий байдак, ніж його "стероризува​ти". В ім'я волі одиниці можна переходити з партії до партії, від комуни до мо​нархістів а то і ще дальше до поклонників "єдиної і неділимої" і все-таки оста​тись "заслуженим" і "страдальником" для рідної справи.

Бо й поняття патріотизму у наших гуманістів зовсім не таке. Те, що за часів княжих і козацьких звалось патріотизмом, на мові 19 ст. звалось шовінізмом. Це було страшне слово, якого лякались всі правовірні драгоманівці. Почуття націо​нальної гордости, вищости, таке питоме колишнім козакам, тепер зовсім зви​родніло. Один з теоретиків цього нового патріотизму каже: "Це хибно, що любов до батьківщини люди розуміють так, що патріот повинен уважати свій нарід ліпшим, мудрішим, більш вартним... Такий патріотизм (шовінізм) і нездоровий, і неоправданий". Отже, в його розумінню, любити своє як щось краще -це шкідливо. Не дивно, що в тому столітті маємо більше ніж коли відступників, зрадників:

Гоголів, Короленків, Мордовців, які уважали своє нижчим, поганішим і пішли на службу кращому, вартнішому. Вони, отже, зробили мудро. Безповоротно пропала ця давня гордість, з якою митрополит Іляріон казав про князя Володимира:

"Не в невідомій стороні княжив він, але в землі Руській, що славна по всіх кінцях світу".

Діячі "нашого відродження" не такі (не ті). Вони не уявляють себе без великої братньої культури, на якій вони виховуються і живуть, а ненависть до цієї культу​ри, яка століттями жирувала на нашій і в додатку не хотіла її визнати- вони вва​жають шкідливим, і, о диво! Шкідливо не для москалів (як подумав би розсудний чоловік), а шкідливим для нас самих. Бо їм не містилось в голові, що Україна може існувати без братньої Росії, без своєї старшої (конечно старшої) сестри. Бо патріотизм нашого культурника - це небажання розвитку для своєї нації, ні, для нього патріотизм - це бажання "до братерського єднання всіх народів, зілляння всіх народів у один народ". Коли він заговорить про любов до рідної землі, то не забуде, якДрагоманов у своєму слов'янському гимні, додати, що українець, крім того, "не оставить і ко всій Руси любови". Отже, коли любиш своє, люби і спільну "єдину і неділиму" Русь.

Звідки ця любов до всієї Руси? А, вона звідси, що наш культурник вірить, що народ сильніший повинен помагати слабшому, отже він любить Русь за поміч , яку вона приносить Україні. Здорова любов свого правовірного поступовця. Його патріотизм інтернаціональний, пацифістичний, а всякий інший патріотизм - це у нього "зоологічний націоналізм". Цим страшним для них словом вони очеркають кожного, хто став би боронити свою землю тим самим засобом, яким ворог на​ступає, кожного, хто каже, що між вовками треба мати гострі зуби. Козаки, які ніколи не стягали з татарина навіть найкращих убрань, бо не хотіли сквернити рук своїх кров'ю бісурманською, були нетолерантні варвари, бо Драгоманов ува​жав, що свій народ не треба любити супроти чужого, а разом з чужим. Він, влас​тиво, не розріжняв свого від чужого. Митрополит Іляріон в похвалі Володими​рові каже: "Він підбив під себе сусідні краї, одні миром, а непокірні мечем". Що сказав би на це Драгоманов? Він вигукнув би: "Це нетолерантність, імперіалізм, темне середньовіччя".

Козаки, захопивши у полон "тумів" (потатарчених українців), безпощадно вирізували їх. Що сказав би на це Драгоманов? Це варварство, горлорізство. Бо всяка помста у них варварство. Патріотизм повинен виявлятись, як вони кажу​ть, "в тихому стражданні". "Проч із завойовницьким духом, хай живе вічний мир між вовком і ягням!" -гукають вони. Бо вони думають що настав уже час, в якім співжиття народів керуватиме не національний егоїзм, а "нова етика", оперта на розумі. Борони Боже в боротьбі застосувати "етику людоїдів", це, як вони кажу​ть, "компрометує нас перед культурним світом". Не диво, що виховане у тім дусі наше військо під час славного походу на Київ, полонених більшовиків і шпіонів (навіть своїх), обеззброївши, "наганяє" і наказує більше не воювати. Дуже гарна була ця війна, шкода тільки, що большевики з своєї сторони цього не робили, а вирізували не тільки своїх ворогів, але так званих "нейтральних".

Що ж - за те ми не скомпрометували себе варварством перед культур​ним світом - сказав би "людяний " гуманіст. Ось до яких нонсенсів доходила "нова етика" наших поступовців. Ріжуть тебе варвари, мордують -ти нічого, пожди, заки виясниться їм в голові, заки наберуться нової етики- а тоді вже договорись. Дуже гарна, правда, ідея. Тільки, мабуть, довго прийдеться ждати, щоб Сталін навчився цієї нової етики. Здається, скоріше не стане її вчителів, українських гуманних поступовців. Найяскравіше висловлюється в цій справі радикальний божок Павлик. Він каже, що коли не дасться намовити ворога, щоб не діяв кривд, йому треба простити і більш нічого. І він сам "простив своїм землякам навіть тяжкі кривди, заподіяні свойому народові".

Що за великодушність! Що за безгранична людяність і добросердність на​ших поступовців!

Бо й сам Христос прощає своїм вбивникам лиш те, що вбили його; а за те, що кривдили "брата свого найменшого", обіцяє їм смоляні купелі в пеклі.

Наш радикал стоїть вище в своїй благодушності, він прощає всім і вся. Як далеко здається од цієї дурійки етика нашого козацького суспільства, яке казало:

"всі народи боронять життя своє і свободу - і звірі, і птахи роблять те саме. На те дав їм Бог зуби і пазурі". Драгоманов сказав би на те, що зубами треба коліна глодати під час голоду в 1933 р., а пазурі пообтинати і зробити манікюр. Це було б гуманно, не принесло б нам встиду перед культурним світом.

Така була психіка нашої передової (провідної) верстви в 19 ст., психіка наро​ду плебеїв - "свинопасів", як назвав би їх Шевченко. Головна їх ціха - це цілкови​тий брак волі до влади. Ця їхня туга звершена за рівністю, рівноправністю і іншими величними і пустими фразами. В ім'я цих фраз вони засуджують цілу нашу історію. Шаповал хвалиться в одній зі своїх праць: "У нас нема предків, гідних пошани... Різні хами - розбійники, гетьмани. Культуру наших предків кидаємо в піч".

В ім'я цієї засади "культурники" хвалять Катерину за те, що знищила "руїн​ницьке гніздо розбишацтва на Запоріжжі" і тим зробила велику прислугу українсь​кому народу. Наші історики цієї доби віддають всі свої симпатії "татарським лю​дям", що водили татар проти своїх князів - "тиранів", а татари у них мало не апостоли волі. Звідси один крок - і Винниченко з Грушевським хвалять новітніх татарів, московських большевиків, які принесли українському народові волю.

Наші князі були братовбивці, вони впень вирізували трудящий народ і вояків противника, вони були феодали, нероби , драбуги - гукає один з наших коби-ляцько - решетилівських філософів. Що наші князі не були гірші за інших князів, що без них половецький братній нарід вже на початку нашої історії був би визволив український трудовий народ - його це не обходило. Вони були горлорі​зи, вбивці, імперіалісти, отже ганьба їм!

Свобода народу - це у наших "свинопасів" справа головна і перша. Держав​на свобода, самостійність - це річ другорядна, їх не цікавить, хто буде в Україні володарем, свій чи москаль, чи хтось інший; головне - до кого буде належати земля, фабрики. Тому Грушевський радить пробачити большевикам не одно, бо вони завзяті оборонці трудящого народу.

Другий знову мудрець Черкасенко лає запорожців, що море крови розілляли задармо, а мечів не перекували на лемеші, не взялись заорювати степу.

Як інше і мудріше думали наші русичі. Князь Володимир на закиди, що виру​шає на половців, каже: "Пічне смерд орати землю на весну і приїде половчанин, ударить смерда стрілою, забере його коня і жінку, і діти його, а господарство його спалить. Чому ж про це ви не думаєте?"

Додумались до того русичі і пішли в похід, але не додумались наші мудраге-лі-поступовці і парцелювали панську землю, поки большевикиїх з неї не викину​ли. Це була ця мудрість гречкосія, мудрість скифа-орача, як сказав би Липинсь-кий, а в дійсності це мудрість "хитрого малороса", що сам себе перехитрив.

І в цю мудрість наші гречкосії єдино вірили і нею керувались. Їм зовсім чуже було почуття своєї національної гордости, вищости. Коли в часах козацтва во​роги хотіли повісити одного козака, він випросив собі, щоб його посадили на палю, бо хоча це сто раз тяжча кара, але так вмирали його предки, чим же він гірший за них? Скільки гордости і бутности в цьому поступку. А порівняйте це з цілими томами похвал, упідлювань і акафистів Кремлеві - Винниченка, Грушевського і їх вихованців: Тичин, Рильських і тисячів інших. Яка підлість, який бездонний упадок тих "розумних гуманних" поступовців.

І так на кожному кроці, в кожній ділянці, куди не поглянути, всюди два світи, два окремих типи: тип княжо-козацький і тип драгоманівський. Пер​ший з них ідеал людини - лицаря, що не знав про нову етику, а сам її собі творив, що дітям своїм, як Володимир Мономах, заповідав не знімати оруж-жя не розглянувшись. Це були ті, що вважали за ганьбу не відплатити, не помстити кривди. Одна польська письменниця каже про цей народ, що він "над все інше цінив силу, гордив поблажливістю, як доказом слабости, а за несправедливість мстився завзято і страшно".

Відчували вороги цю завзятість, називали козаків "діяволами Хмеля", але боялись тих дияволів і самі визнавали, що хоча це хлопи, "одначе такі хлопи які достойні бути Квінтами Цінціннатами". Історик говорить про них: "Тверде серце тих людей не мало над собою жалю. Здавалося, що самі фурії вселились в них". І горді були з цього наші предки.

Грабянка говорить про русичів: "Хоча й невірними були, всі краї навівали страхом".

Найбільшою справою було сказати комусь на гробі: "умів шарпати, умів і вмерти не скиглячи". Народна приповідка каже: козак з жалю не заплаче. Боп-лян говорить про них: "небагато з них вмирає у ліжку, і то у великій старости;

більша частина залишає свої голови на полі чести". "Козаки трусливого про​відника забивають як зрадника і на місце нього ставлять нового".

Неспокійний і бутній дух був в наших предків, як ті століття, що червоною загравою пожеж лягли на наші степи. І що зробило з нього 19 століття, т. зв. відродження? Ідеал лицаря зник, обпльований поступовими рабінами, а його місце зайняв Шевченків "свинопас" -людина, яка передовсім мала "разум без віри основ" - у якої всяка віра, а віра фанатична, зокрема, була чимось поганим і забобонним. Першим їхнім обов'язком було вбити все геройське, прозвати його диким фанатизмом. Ідеям патріотизму - такого патріотизму, що на ньому тільки родиться справжнє геройство, протиставити ідею "всенації", "братерства народів" і таке інше. Ця людина, що в ній не було жодних святощів, крім розуму, а одиноким ідеалом була дика свобода одиниці -стала новим типом людини. Той пото зарі-епз своїм розумом не міг до нічого іншого додуматись, як до дивнонаївної утопії блаженства, щастя, яке прийде по знищенні "інстинктів". Ця незрозуміла утопія, близька індійським поняттям нірвани-небуття, бачила все щастя в тихім, спокійнім, без війн і вбивств, без боротьби і трупів раю на землі. І це вона була тим отруй​ним чадом, в якому виросло нове, т.зв. поступове покоління соціалістів, ради​калів та інших "істів" до монархістів включно. Ціле, воно в свою концепцію життя ставило "ніжно-мрійний" квієтизм - бездіяльність. Ціле воно тужило за тим неяс​ним раєм на землі, що мав би спасти богзна-звідки. Це нова психіка - психіка раба і нікчемного раба, що вміє плакати, ридати і тужити не за відплатою (ні, це варварство) - за миром, щастям. Прислухатись тільки до голосів нашої літерату​ри тих часів; скільки там цистерн сліз, скільки зітхань, скільки туги за "тихими зорями, ясними водами".

Богдан Лепкий в уста одного свого козацького персонажу вкладає такі слова:

"Чому воно так діється на світі і коли тому всьому прийде кінець, коли воцарить-ся царство Божеє на землі". Що це чисті слова з душі нашого поета, то в це повірить кожен, але що так говорили "завзяті і дикі козаки",то трохи тяжко повірити.

Чудово пристають до цієї дивної туги наших культурників слова одного ірляндського письменника: "Як тільки вернусь з війни додому, виманд​рую до південного моря. Цілий день лежатиму на сонці, а туземні жінки годуватимуть мене бананами". Ось світогляд! Ось ідеї!

Широка, розлога піч; з однієї сторони "малоруські галушки", а з другої "ук​раїнський борщ". Куди тут фавстівській душі з її невгасимими поривами. Чого нам Фавста, коли у нас Винниченкова соняшна машина.

Ох, який жаль, що історія так погано розбила ці солодкі мрії-сподівання на​ших поступових "паралітиків на роздоріжжі" (роздорожжу). Та розбила! Але чи навчила їх чого? Ні! Навчила їх плакати. "А вся моя втіха, поплакати стиха, зга​давши чудовий свій край" - починає Манжура. "Крається серце од болю печалю" - вторує Вороний, а далі хором сотні сотень життєвих емеритів, Карманський б'є в "заупокійний дзвін". Олесь Бабій "на бальконі в'яне з жалю". Тичина плаче і ридає під акомпанемент малоросійської дудки, яку називає "соняшним кларне​том". Сосюра "хоче об мури битись головою". Фальківський "забув мажором співать". Косяченко бідкається: "Що можем ми сіренькі як вонучі" і так далі, без кінця, без міри. Де шукати грунту цієї "шпитальної, сльозофонтанної", як каже Донцов, літератури? Де шукати тої сухітничо-паралітичної психіки покоління з 1917-го? Не треба далеко йти, вона виросла, вона - рідна дочка 19 століття, дочка драгоманівської людини, що вважала всяку активну поставу до життя "зоологізмом", що хотіла виломити людині всі зуби, обтяти пазурі, зробити її м'якосердним вегетаріанцем-травоїдом. Чи з цього самого отруйного джерела має і наше покоління черпати? Чи має це ганебне, звиродніле століття лягти в основу нашої традиції? Ні! Нам треба вернутись дальше, в глибину століть, до часів, які славою вкрили ім'я нашої батьківщини. Не в недолугій поступовщині, не в хитромудрій філософії паралітиків, а на грізних сторінках нашої тисячоліт​ньої історії шукаймо своїх традицій. Жорстока наша доба; жорстока вона була й у часах Хмельницького, Святослава, будьмо ж гідні її, як гідні були славні ру​сичі, як гідна була "козацька нація".
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