Декілька слів про провідників сьогодення
Криза сучасного націоналістичного руху зумовлена зокрема персональними якостями лідерів організацій. Провідник є обличчям організації, втіленням моральних принципів, ідеалів організації. Можна говорити про ґрунтовну роль особистості провідника у формуванні і розвитку організації.
Оминемо системну кризу організованого націоналізму в цілому. Зупинимось на аналізі типових особистісних недоліків провідників всіх рівнів.
Першою і основною проблемою провідників є небажання перемагати. Вони роками керують організаціями, проте їх влаштовує сам процес керування, їх життя в такому вигляді. Ніби вони живуть заради організації, ніби щось там роблять, але нема головного – провідники не відчувають необхідності перемогти, не відчувають необхідності Революції. Революція не є метою їх життя, вона не рухає їх вчинками. Провідники заспокоїлись і існують в своїй життєвій ніші. Їм не треба справжніх перемог, вони не готові заради перемог працювати фанатично, зрікаючись себе. Вони не бачать мети і засобів, заради чого йти на такі жертви. Частково це провина системної кризи організованого націоналізму, а не їх самих. Однак криза зумовлена великою мірою якістю провідників.
Від щирості провідника і його відданості декларованим ідеям залежить моральний дух всередині організації, а відтак її здатність боротися і перемагати. Тестом на цю відданість є діти і сім’я провідника. 
Кількість дітей
В умовах, коли нація вимирає, якщо провідник має родину, то у нього має бути не менше 3-х дітей. Оптимально 5. Можливі варіанти, коли ще лише одна дитина, ще нема дітей. Але часто бачимо, що лише одна-дів дитини і більше не планується. І купа відмазок, чому нема більше – від здоров’я до соціальних проблем. А де ж тоді власний приклад? За що тоді боремось? Який же ти тоді націоналіст, якщо тебе не стосується в першу чергу?
Виховання детей
Якщо провідник чи просто діяч має дитину, яка не цікавиться національною справою, не пробує діяти в рамках організацій чи поза ними, але є звичайною дитиною, яка ходить до школи чи університету і займається власним життям, то це свідчить про справжню глибину переконаності людини у власних ідеалах, про не готовність провідника йти до кінця. Тільки якщо людина горить ідеалами, вірить в них і вбачає в них сенс життя, вона буде наполегливо закладати це в дитину. Інакше, якщо вона не виховує дитину націоналістом, чекай від неї зради ідеалів. Зрештою, як можна вести за собою інших, коли не ведеш за собою своїх дітей?
Показовими в цьому аспекті є Лілія Григорович та Віктор Ющенко. Обоє політиків є політиками, які декларують любов до України. Своєї приналежності до націоналізму вони не декларують.
Зокрема Лілія Григорович є членом Народного Руху України. Проте мені доводилось пару разів перетинатись з її сином. І «мав на увазі» той син Україну. Звичайна мажорна дитина депутата, на той час студент самого мажорного вузу «Київський Інститут Міжнародних Відносин» при Університеті ім.Т.Шевченка.
Віктор Ющенко і його син, відомий скандалами із зверхньою поведінкою і життям на широку ногу. Те, що В.Ющенко пропагує для інших – моральність, принциповість, чесність, життя для України, він не заклав у свого сина. Син Ющенка може собі дозволити постійно розкошувати, коли Україна і народ далеко не в найкращому історичному періоді і економічній ситуації. Син Ющенка не бореться за Україну. Він прожигає життя.

Ситуація в сім’ї
Показовою є ставлення дружини провідника до справи, якою займається чоловік. Або навпаки. 
Наприклад, багато людей скаржилось на зверхнє ставлення дружини В’ячеслава Чорновола до людей, її потяг до розкошів. Обернулось це зрадою Тараса Чорновола.
У лідера об’єднання «Самостійна Україна» Сергія Неділька дружина спілкується російською мовою (принаймні станом на 3-4 роки тому). Нагадаю об’єднання «Самостійна Україна» відоме захопленням у березні 2000 року офісу Центрального комітету Комуністичної партії України. Однією з вимог об’єднання була деколонізація України, в т.ч. дерусифікація.
Інші моральні аспекти 

Більшість націоналістичних організацій номінально приділяють увагу моральному рівню членів організації в побуті. Високі моральні ідеали націоналізму зокрема вимагають від націоналіста не зраджувати дружину, не вживати алкогольних напоїв, не курити, дотримуватись християнської етики і моралі.
По факту ж сам провідний склад часто ініціює різні «походи на пиво», а той просто «п’янки». Але відступлення провідника від ідеалу навіть «на трішечки», фактично скасовує цей ідеал для тих, кого він веде. Це призводить, зокрема, до розбіжності в декларованих ідеалах і фактичних, себто до подвійності моралі. А якщо з «надцяти» задекларованих ідеалів можна відступати від кількох, то чому не можна відступати і від решти?
Маю приклади, коли провідники, як смертні люди і вихованці сучасної суспільної моралі і культури зраджують дружин. Не кажучи вже про християнський аспект, можна треба поставити просте питання: Якщо людина зраджує найдорожче – сім’ю, яку покликана охороняти, - то де гарантія, що вона не зрадить ідеалів чи побратимів?
Одне з питань, про яке не прийнято говорити – дошлюбні сексуальні стосунки. Націоналісти чітко кажуть, що вони стоять на християнських засадах. Християнство вважає дошлюбні сексуальні стосунки не просто гріхом, а страшним гріхом. Частина провідників любить похвалитись про їх «похождєнія по бабах». Адже це сучасна ліберальна мораль вважає певною «чоловічою доблестю». А стриманість вважається ганебною. Провідник, навпаки, в першу чергу має плекати чистоту в цьому аспекті.
Натомість мені відомі випадки, коли провідники висловлюють членству думку, про те, що «нацик повинен могти взяти кожну жінку», чи «нацик повинен мати гарну дружину і не менш гарну бабу на стороні». І це замість того, щоби своїм прикладом тягнути людей до ідеалу, або хоча би промовчати про свої вчинки такого плану. Промовчати, щоби виправити свої помилки, звісно.
Хто відчуває, що це про нього написано, але вважає свою поведінку нормальною, в того питаю: «Навіщо було йти в націоналізм, коли не готові бути націоналістом до кінця і у всьому?»
То ж дивіться на своїх лідерів і ставте їм відповідні запитання. Особливо питайте про невідповідність декларованих ідеалів і вчинків провідників та діяльності організації. Не бійтесь вказувати на ці недоліки, не бійтесь боротись за чистоту Ідеї. І не треба «тактовно промовчувати», не треба тримати це при собі «щоби не підривати авторитет провідника». Або провідника повинен мати сили виправитись, або він не має бути права провідником.
